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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2004.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ACTOR:

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIOS: ROBERTO MARTIN CORDERO CARRERA.

¥

VISTO,
ESULTAQDO:

PRIMERO.- Por o%presentado ;ela“a,‘_veint‘inueve de junio de

Oficina de! Ci“"ertificacic')n Judicial y

dos mil cuatro, en

Correspondencia 4@ Suprema (Jortei de Just|0|a de la Nacién,
Eugenio Elorduy Walther, quien se c?stento como Gobernador
Constituciona%l Estado Libre y Soberano d-@ Baja California y
Poder Ejecutivo, promovid controversij constiﬁu\cional en la que
demandé la invalidez de los actoi que més__ adelante se
mencionan, emitidos por las autoridades que a c&n"gi/nuacién se

sefialan:

"AUTORIDADES DEMANDADAS:- 1.- Congreso del
Estado Libre y Soberano de Baja California.--- 2.-
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Encargado del Despacho por Ministerio de Ley de
la Contaduria Mayor de Hacienda y/o C. Auditor
Superior de Fiscalizacién, ambos del Estado Libre y
Soberano de Baja California.--- Ambas con
domicilio conocido.--- ACTOS CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA: 1.- Del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Baja California los siguientes:--- a) El

Acuerdo Econémico aprobado tanto en lo general

ce de junio de 2004, y

{
! (

como en lo particular el d

|
que en sus puntos resolutivos establece:---

!

Primero.- Que en los térmigos del articulo 119 de las., -

Ley Organica del Poder L gislativo, por trai‘arse de(
un asunto de urgente y q via resolucién dada la ~
ilegal e ilicita actuacion deI% Contador Jorge Alberto
Coral Gutiérrez y que ha faltado a Ia probidad para
con el Congreso del Estado) poniendo en riesgo el
buen despacho de los asu Vz"‘»tos de la Contaduria
Mayor de Hacienda se apr ba la dispensa del

tramite a Comisiones del presente Punto de

Acuerdo Econémico para q el mismo sea
discutido y resuelto en esta sesiéh de Congreso.---
Segundo.- Este Congreso en los términos del
articulo 67 bis, fracciéon Vil y 79 de la Ley Orgénica
del Poder Legisiativo aprueba la remocion del
Contador Mayor de Hacienda C.P. Jorge Alberto
Coral Gutiérrez y como consecuencia deja sin
efecto todas y cada una de las funciones que
desempena en virtud de la pérdida de confianza en

razén de los actos realizados en forma directa
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2= material y por haber incurrido en falta de probidad
f desempeno de su actividad como servidor
publlco segun se desprende de los hechos
narrados en el cuerpo del presente Punto de
Acuerdo Econémico, dejando en consecuencia sin
efecto, a partir de esta fecha, el nombramiento
conferido por este Ple t en sesion de fecha 13 de

Z rcero.- En consecuen@la
lscallzacmn y Gas%delico

..',j‘.en los términos de Igs szrtlculos 27, fraccion XXXV

»noviembre de 2003.---

de la Constitucion Polltlca del EStaglo Libre y
' 't.‘o_berano de Baja C Ilfornla y 79 de la Ley Organica
del Poder Legislativo, spl:c:t e el inmediato
superior jerarquico se ombre - encargado del
despacho por Mini terio é@ey mismo que recae
en el  C.P. An’dr Garate Castro. - Dicho
nombramiento sefa &ctivdﬁ hasta en tanto el
Congreso del Es nombre al Auditor Superior de
Fiscalizaciéon co%tltular del Organo Superior de
Fiscalizacié Cuarto Se ordena a la Secretaria
de la Mesa Dlrectlva que lnmedlatamente notifique
al C. Jo% Alberto Coral Gutiérrez de su-remocion

como Contador Mayor de Hacienda, aperc:blendolo

de las responsabllldades administrativas y penales\,.n_

en que pugde incurrir al desacatar esta
determinacién‘f-—- Quinto.- Se aprueba que el
Presidente de la Mesa Directiva, en nombre y
represéhtacién del Congreso del Estado, presente

ante la Procuraduria General de Justicia del Estado

- Controversia Constitucional 69/2004
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denuncia de hechos en contra del C.P. Jorge
Alberto Coral Gutiérrez y quienes resulten
responsables por la presunta comision de los
delitos de: Usurpacion de Funciones, Falsificacion

y Uso Indebido de Sellos, Marcas, Llaves,
Contrasefias y otros Objetos, Ejercicio Indebido del
Servicio Publico, Coalicion de Servidores Publicos,
Abuso de Autoridad, Infidelfidad en la Custodia de
Documentos, Robo, Despojo y lo que resulte de las
conductas realizadas.--- Sexto.- Se ordena a Ia; ({
Mesa Directiva proceda a | poner en posesion del

Cargo de manera mmedgata al C. C.P. Andr."

Garate Castro. Asi mlsmo se le instruya
garantizar la conservaqon de documentacion
contable en forma parte dp los haberes de! Poder
Legislativo.--- Séptimo.- Sq \solicita para efecto de
materializar la determmac:in del pleno, porque se
tiene conocimiento de que n forma subrepticia se
han sustraido documentos i?blicos propiedad del
Poder Legislativo que cont l‘n_\en la informacion

financiera del ejercicio del

él\fo que realiza el
Poder Ejecutivo del Estado, y q ‘\ .incluso se han
apoderado de las instalaciones dé la Contaduria
Mayor de Hacienda, que estan a cargo del Poder
Legislativo lo que por supuesto constituye un
delito, en contubernio con personal de alto nivel del
Poder Ejecutivo del Estado ante la inminente
realizacién de auditorias programaticas a la Oficina.

del Gobernador del Estado, del Secretario General
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“~ de Gobierno, del Secretario de Desarrollo Social y

fﬁiﬁ:ggﬁﬁtiiﬁg,ﬁ)gﬁggcretario de Planeacioén y Finanzas. Por lo que
ante la flagrante vulneracion de la soberania del
Poder Legislativo y en defensa de su patrimonio y
de su autonomia resulta de extrema urgencia
rescatar de la intromisiép‘ de otros poderes a este
poder publico y asi //r stablecer el estado de
derecho para posteriormente dar inicial

rocedlmlento de responsabllldades a %e haya

N gar por lo que com ese propésito se solicita se
suspenda la presenlte ses:on sea @lgnado en
amoen, £ST€ acto como ReJ:lnto OflCIaI de esta Soberania

ADE L4 pp

E&%s Instalaciones / de Ia Co uria Mayor de
Hac:enda del Coﬂgreso d | Estado ubicadas en
Plaza Baja Callfor/r/ua mocﬁif G, Avenida Calafia y

Calzada Independenc Centro Civico y- Comercial

de Mexicali, a efecto de contmuar de inmediato-con

el desahogo de%gstra ses:on en dicho recinto
oficial y proceder ormal y materlalmente a instalar
al func:onan@ P. Andrés Garate Castro para que
éste reciba todos-los bienes y efectos propiedad de
este P%r/ Publico y ‘desahogado - ese :punto
retornar a este recinto a continuar con el desahogo
de esta séSién ordinaria.--- Octavo.- Asi mismo se
le solicita al Presidente de este Congreso solicite la
intervenciéon de las fuerzas publicas para Ios

efectos antes citados.--- Asi como sus efectos y

c‘dhsecuencias; entre otros las auditorias, visitas,

intervenciones y/o cualquier otro acto que emitido
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por el Encargado, Suplente, Superior o Inferior
Jerarquico o cualquiera que sea la denominacion
que se haya  utilizado, que ilegal e
inconstitucionalmente designé el Congreso del
Estado en lugar del C.P. JORGE ALBERTO CORAL
GUTIERREZ como Contador Mayor de Hacienda del
Estado de Baja California.--- b) Las violaciones al

procedimiento legislativo que dieron origen al

Acuerdo Econémico impugnado| en los términos

precisados en los Conceptos de _.nvalldez === C) Los =

articulos 23 y 24 de la Ley O}Jgamca del Poder

&
%qm

Legislativo del Estado de Ba‘qa California, cog

motivo de su primer acto de apl:cac:on en perjuicio-

del Poder Ejecutivo del Estado de Baja Callformaw &

consistente en el inconstitucion al \Acuerdo tomado

por el Poder Legislativo de esa :"'“-«,,imisma Entidad

Federativa el doce de junio de . 004, por el que se
llamé a los suplentes de los diputados ausentes a
dicha sesion, con la finalidad\de convalidar el
del hoy

espacho por

inconstitucional nombramient
denominado ‘Encargado del
Ministerio de Ley de la Contaduria Mayor de
Hacienda’ y/o Auditor Superior de Fiscalizacion,
ambos del Estado de Baja California.--- 2.- Del
Encargado del Despacho por Ministerio de Ley de
la Contaduria Mayor de Hacienda y/o C. Auditor
Superior de Fiscalizacién, ambos del Estado Libre y
Soberano de Baja California: las auditorias, visitas,

intervenciones, y/o cualquier otro acto tendiente a

«;‘JTEN: AR ﬂ?& D1




666

DOS | FORMM A

050\\}\45?&:: 6* /Lé;f/
§ €4 203, 3?\\ Controversia Constitucional 69/2004

QUU \) \\

}6 \"‘/‘\'N\NQ \
‘%& L ““)fo‘ M

%‘*W,[,\\L\r]i“‘/

“2=vulnerar el &ambito competencial del Poder

PODERDICIALDELA PV - Estatal, representado por el suscrito

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Gobernador Constitucional del Estado Libre y

Soberano de Baja California”.

SEGUNDO.- En Ila demanda se sefalaron como

.:'1 Con fecha doce de junio del ano dos %cuatro

antecedentes del caso, los siguientes|

Congreso del Estado de Biaja California, celebroé
'sfésmn del Tercer Periodo (dman@ Sesiones

@ correspondlentes al terc r- ano de -ejercicio
YE LA FEDERACIGR)
ISTICIA DE LA

=oGanstitucional, de la XVII Le isk , en el salén de

DE CONTROVERSIAS,
Y DEACCIONES DS

e sesiones ‘Lic. Benito Juar Gargia’, ubicado en el
edificio del Congreso del adc;;\ siendo el orden
del dia el siguiente:---1. ;Aprobac:on de las actas
de sesion de mstalac& ly ordmana\ celebrada el

dia 1° de junio 200/4 - 2.- Correspondenc:a

recibida.--- 3.- C%spor/)denma despachada - 4.-

Informe de isiones f)ara actos espec:ales = 5 -

Informes o dlctamenes que rinden las comisiones-. \/

espec:a@ o - p__empanente .-—-- 6.- Asuntos

generales.--- 2.- En q’l desahogo de los asuntos

generales se presenffé entre otros un ‘punto de

acuerdo econémicq{ff en el que entre otras cosas,

se propuso la (efhocién del Contador Mayor de

Hacienda C.P. “’Jorge Alberto Coral Gutiérrez, y

como consecuencia, la designacién de una persona

a la cual denominaron ‘Encargado del Despacho
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por Ministerio de Ley de la Contaduria Mayor de
Hacienda’, asi mismo se propuso que se
suspendiera la sesion publica ordinaria y se
designara como recinto oficial, para continuar la
sesion de manera inconstitucional el edificio que
ocupa de manera oficial la Contaduria Mayor de
Hacienda del Estado de Baja California.--- 3.- Al ser

votado y aprobado el Acuerdo a que se refiéfe

5
del Congreso, en consecu
| I

Mesa Directiva ordend el ;aslado de dicha sesién:

s, DB L
o e DE ST
gl AGENEF

b PRAMETE DI
'“‘”L?ﬁ FNALES Y
w}zﬁ:ﬂ\wc‘

al inmueble de mérito.--- 4. '§Una vez que se tras ‘
la sesion a las mstalac:ones ubicadas, en el Médulo
G, de la Plaza Baja Callformr sito en Calle Calafia y
Calzada Independencia, o{el Centro Civico, los
diputados presentes acordgron impedir el ejercicio
del cargo de Diputado LocéLa diversos miembros
de la XV Legis

inconstitucionalmente a s suplentes, con la

tura convocando

finalidad de que ocuparan el | ga};"\g;"e aquéllos en la
Legislatura; asi mismo tomaron :ﬁ"'protesta al C.
Miguel Garate Castro, comQ Enéargado del
Despacho por Ministerio de Ley de la Contaduria
Mayor de Hacienda y/o Auditor Superior de
Fiscalizacién, destituyendc al anterior titular, asi
como a diversos funcionarios de dicho o6rgano.---
5.- Una vez que tomaron los acuerdos sefialados en
el punto anterior, los trece diputados que

‘sesionaron’ en el Modulo G, de la Plaza Baja
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"’V*A‘“Callfornla sito en Calle Calafia y Calzada

PODER JUDICIAL DE LA i éﬂ’@ndenc:a del Centro Civico, se trasladaron al
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N,
Salén de Sesiones ‘Lic. Benito Juarez Garcia’, en el
Edificio del Congreso del Estado, siendo
aproximadamente las 00:00 horas del dia trece de
junio del afo dos mil cuatrp, con el objeto de
reanudar el desarrollo de la multicitada sesio’n' en
ese sentido, las determinaciones acordadaor

\dichos diputados, al contmja con los- t%ajos en

2 é(recmto parlamentario, entre ellas, el iniciar juicio

.'IltICO en contra del Procurado@;eneral de
-stlma del Estado y del res:dente -Municipal de
EhSenada, Baja California, r%ctlvamente, asi
como la desaparicion de |la Crédencial Estatal de
Elector, y - ordenar la a&ﬂ:ri& de las cuentas
publicas de la Secr &7’!3 Partlcular del Poder
Ejecutivo y de la Secretaria General de Gobierno,
las cuales se enwsuentran wc:adas 'de origen, al
devenir de la cor%ac/én de una sesién celebrada
en un. lugdt. que - no se. encontraba habllltado
legalmente como: recmto oficial .del Congreso del
Estado %ndo as: por concluida la sesién m:c:ada
el doce de junlo deI afno en curso, en las pnmeras
horas del dla/,trece- del mismo mes y afio.--- Cabe
precisar, que’:‘no se pone-en entredicho la soberania
de que debe gozar el Poder Legislativo del Estado
de Baja California en su funcionamiento, sin
embargo, las determinaciones que se tomen por

éste deben estar sujetas y condicionadas al
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cumplimiento de la legisiacién respectiva, lo que en
el caso concreto no aconteci6.--- 6.- En fecha 14 de
junio de 2004, el suscrito Gobernador
Constitucional del Estado de Baja California recibi6
el oficio Numero 06661 de fecha 12 de junio de
2004, suscrito por el C C. Diputado Presidente y
Diputada Secretaria del Congreso del Estado ‘de o ;
Baja California, mediante el cual sehalaban du ‘é *‘r&

‘para los efectos constitucionale prev:stos en eI hﬁ

observancia, se remite en una (1):fo_[a util, Decreto;,.‘

N° 305, mediante el cual se declarq recinto oficial el
Médulo G, de la Plaza Baja Callfomla sito en Calle
Calafia y Calzada Independencia, deil Centro Civico,

para efectos de continuar con el &gsahogo de la

sesion ordinaria de la H. XVII Le 'sIai"ura del dia 12

de junio del ano 2004’, tal y como se adkedita con la
copia certificada del oficio que como medio
probatorio se adjunta a la presente demanda.--- 7.-
En razon de ia fecha en que fue recikido el referido
Decreto N° 305, se envio para su publicacién en el
siguiente numero del Periédico Oficial del Estado,
siendo la fecha de publicacion el dia dieciocho de
junio del afio en curso, para surtir sus efectos al d(a
siguiente de ella, lo anterior segun lo dispuesto pdr
el Poder Legislativo en el Articulo Transitorio Unico
de dicho Decreto.--- 8.- No omito manifestar a Usted

que mediante lo anterior se hizo la publicacion del

10
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=~ Decreto de mérito, a pesar de que los efectos y

fﬁiﬂ‘ft’fﬂﬁtiingAFgE:)qEﬁ’;%%"puenCIas del contenido del mismo solamente
generarian actos futuros, resultando en el caso
concreto que la sesion de mérito se habia realizado
con antelacion no sélo a la publicaciéon del Decreto,

sino inclusive a la fecha de recepcién del oficio

‘;@”‘*gnwado al suscrito.--- 9.- No|fue sino hasta el dia

no dos mil cmo,

olvio a sesimgwr en el

-?g!emtlcuatro de junio del
_‘ﬁ;
,w?cuando la XVII Legislatura, !

o8 LA FEDE to parlamentario ublc do en el Edificio del

‘USTICIA DELAN
INERALDE AcuERm!

£08 CONTR ;@gwgreso del Estado, en la cual, el idente de la

.S YDEACCIO!

Mesa Directiva del Cong :eso del Estado, tomoé
protesta a dos suplen es los Diputados
propietarios, éstos ultimos E_quienes se les impidio
el ejercicio legitimo de su rgo publico popular,

desde el dia doce de %lo del mismo mes y afho,
realizando el citado Jder Leglslatlvo actos y

tomando acue%g vglmados de origen, 'y
n

- fa em:s:on de "estos, porque a
consecuen de los| hechos senalados con

{
i

antelacién, se vio afectada la debida integracién y

continuando co

correct%mcionamien}o del Poder Legislativo del
Estado y, por ende, //Ia constitucionalidad. de los
actos que de éste elﬁ;nen i
//
TERCERO.- La "parte actora expresé los conceptos de
invalidez que estimd pertinentes, los cuales no se transcriben en

virtud del sentido del presente fallo.

11
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CUARTO.- Los preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman infringidos son: 14, 16,
40, 116, 133 y demas relativos y aplicables de la misma

Constitucion.

QUINTO.- Por acuerdo de treinta de junio de dos mil cuatro,

el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacn

)

ordené formar y registrar el expedh nte relativo a la presénf@

o

controversia constitucional, a la qu! correspondié el numem
RIPRE CURTE

69/2004 y, por razéon de turno, desﬁgno como lnstructora" fan

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos

Por auto de la misma fecha, Iafj Mi%bistra instructora admitié la
demanda; ordendé emplazar coni el E*carécter de autoridades
demandadas, al Poder Legislativo del Estado de Baja California, a
la Contaduria Mayor de Hacienda y/o a Ia Auditoria Superior de
Fiscalizacién de la entidad; asamjssmo, Qrdeno dar vista al

\
Procurador General de la Republica. |

-

das en su respectiva

SEXTO.- Resulta innecesario \aludir los argumentos
expuestos por las autoridades deman

contestacién de demanda, asi como de la opinion del Procurador

General de la Republica, en atencion al sentido del presente fallo.

SEPTIMO.- Agotado en sus términos el tramite respectivo,

tuvo verificativo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley

12
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F?eifamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105
PODERUDICAL BHARTPREIERAI en la que de conformidad con lo dispuesto en el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulo 34 del propio ordenamiento, se hizo relacion de las

constancias de autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas

documentales ofrecidas por las partes, por presentados los

alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

/;|C|tud foxllada por la
P nente al Presidente de esta Suprema Cofte de Justicia

1N
2= °
} E 5;1 A lr‘-a;a_l"é;'%’x Ol

-€ JUSTICIA DE LA NACIGN

desla:N&EEion, se acordo remitir el exp dent@ la Segunda Sala

ALES Y DEACCIONES RE

resolucion.

de‘este Alto Tribunal para su radicacionf
CONSIDERJ@D&

PRIMERO.- Esta Segupda Sal de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es corﬁenta paré conocer de la presente
controversia constituc%fl, Ios['l termlnos del articulo 105,
fraccion |, inciso h), de Ya Constltu0|on Polltlca de los Estados
Unidos Mexicano, . fraccion I;y 11, fra»ccnon V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la [Federacién;‘en relacion con el
punto Cuarto@@Acuerdo 5/2001,!5!dictado por el Tribunal Pleno el
veintiuno de junio de dos -mil uno, por virtud de que se plantea un
conflicto entre el chder Legi/sf'iativo y. Contaduria Mayor de
Hacienda y/o Auditoria Superjor de Fiscalizacion con el Poder
EjeCUtIVO todos del Estado de/ Baja California; ademas de que de
acuerdo ‘con el senth_p ‘del fallo se estima innecesaria la

intervencion del Tribunal Pleno.

13



Controversia Constitucional 69/2004

SEGUNDO.- En el caso, se estima innecesario analizar la
oportunidad de la demanda y la legitimacion de las partes, por las

razones siguientes:

En el escrito de demanda de controversia constitucional
revela que la parte actora en el capitulo de autoridades

demandadas sefald, entre otras, a la siguiente:

)
§

“2. Encargado del Despacho por Ministerio de Ley
de la Contaduria Mayor de HZi:ienda y/o Auditor B

Superior de Fiscalizacion, ambt!b‘é del Estado Libre yw g

Soberano de Baja California, ”l o quien realice las -
funciones de supervisor y control del gasto en el
Estado.

Como actos cuya invalidez se sollc:lta a través de la
controversia constitucional en qqe se actua la demandante
atribuye a la citada autoridad la siguiente

X

“2. Del Encargado del Despack)o por Ministerio de

Ley de la Contaduria Mayor\ de Hacienda y/o

Auditor Superior de Fiscalizacion, ambos del

Estado libre y soberano de Baja California: las

auditorias, visitas, intervenciones y/b cualquier otro

acto tendiente a vulnerar el ambito competencial

del Poder Ejecutivo Estatal, representado por el

suscrito Gobernador de! Estado libre y Soberanb

de Baja California.”.

14
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"7~ Ahora bien, Andrés Garate Castro, Encargado del Despacho

PODER JUDICIAL DE L FEDERACIO
e con:PQERMIinisterio de Ley de la Contaduria Mayor de Hacienda del

Controversia Constitucional 69/2004

Congreso del Estado de Baja California, por oficio recibido en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dieciocho de octubre
de dos mil cuatro, en la cual ofrecié diversas pruebas, manifesto

lo siguiente:

f«”“"’w s

_/s.«

En d|cha contestacion esta autoridad realiza ¢diversas

T

prercmsl«ones en cuanto a la Contaduria Ma)/ rde %ﬁienda como

parte demandada en esta controversuaj\ y respecto de la
0 —
bbteétacmon de la demanda precisoé lo SIgu1i

STV

“Es necesario precisar que la %%dyria Mayor de
Hacienda del Congreso Kdel Estaé{o de Baja
California, con base en el aiticulg 2° de la Ley de

Fiscalizacion de Ias/<Cuentas F'ublicé\s para el

Estado de Baja Callforn;g publicada en eI Perlodlco
Oficial No. 30, d%gha 20 de septiembre de 1992,
Secciéon I, Tomo " XCIX, tiene a su cargb las
facultades @e otorga la ley antes citada y es\el

6rgano de fiscalizacién dependiente y auxiliar del\\

Congre@el Estado para la rev'gisién de la cuenta

publica que estan obligadas ag rendir el Poder

Ejecutivo y Judicial del Estado He Baja California,
/

Ayuntamiento y Organismos O Instituciones que

administren o manejen fondos (;’ valores publicos.”

N, /

._ /
Por su parte, en el oficio de,ff/echa dieciocho de agosto de

dos mil cuatro, mediante el cual dan contestacién a la demanda el
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diputado Presidente Everardo Ramos Garcia y la diputada
Secretaria Laura Sanchez Medrano en nombre y representacion
del Congreso del Estado de Baja California, se indica, en lo

conducente, lo siguiente:

“No es aplicable el aiticulo 37 de la Constitucién
local, en la forma que aduce /el Ejecutivo, si
tomamos en cuenta que medla te el Decgreto
numero 269, publicado en el Perlodl o Oficial del 303 -
de enero del 2004, se reformo el articulo 37 de la: %X ,
Constitucion Local, para crear el organo Superlgxr_q g
de Fiscalizacién del Estado de Baja Callforma y en‘:‘"
el articulo 3° transitorio del referldo \decreto se'
previé que hasta en tanto | ;no se esta_blec:era y
empezara a ejercer sus atringuciones dich‘o oérgano,
LA CONTADURIA MA YOREf DE HACIENDA DEL
CONGRESO DEL EST,%{\DO CONTINUARIA
EJERCIENDO LAS A'Ii'RIBUCIONES QUE
ACTUALMENTE TIENE &ONFORME A LA
CONSTITUCION LOCAL \ A LA LEY DE
FISCALIZACION DE LAS CUENTAS PUBLICAS DEL
ESTADO, VIGENTES EN ESA FECHA. De lo anterior
se desprende, que en la fecha (12 de junio de 20049
en que fue removido JORGE ALBERTO CORAL
GUTIERREZ y nombrado para que se hiciera cargo
por Ministerio de Ley de la Contaduria Mayor de
Hacienda del Congreso del Estado el C. P. ANDRES
GARATE CASTRO, estaba plenamente vigente el

cargo de Contador Mayor de Hacienda del

16
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o '"%Congreso del Estado, y desde luego, estaba y esta

PODER JUDICIAL DE LA EEDER CION
SUPREMA.GETE DEJUSTICH .. la fecha, plenamente en funciones Ia

Contaduria Mayor de Hacienda del Congreso del
Estado de Baja California; y, luego entonces, le

resultan aplicables todas las disposiciones

P

previstas en la constitucion y en la Ley

Reglamentarla correspon iénte respecto  al
5 N

func:onamlento de la referldd Contaduria May

{

:(;,l)‘-lac:enda y respecto al nombram:ento y§mocién

dél Contador Mayor de Hachenda titular de dicho

73 g
. «i

F;br todo lo anterior, en término% articulo 35 de la Ley

Reglamentaria de la materia, a fecto de mejor proveer en el

presente asunto, se ordena requenr a Andrés Garate Castro,
Encargado del Despacho pq&im?&eno de Ley de la Contaduria
Mayor de Hacienda del Congreso !dz‘el Estado de Baja California,
para que precise Si e%&amenté e‘Xisten o no los actos cuya
invalidez se demanda, y“en caso de eX|st|r remita a este Alto
Tribunal copia cer@da de los O/fICIOS o documentos a través de
los cuales haya ordenado la realizacion de “auditorias, visitas,
intervencione@o cualquier otro acto “tendiente a vulnerar el

ambito competencial del Poder Eﬁecutivo Estatal”.
\

{
/
(;‘. //
Al caso es aplicable, la tesis cuyos datos de identificacion,

rubro y texto son los siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

17
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo: XVI, agosto de 2002

Tesis: P./J. 37/2002

Pagina: 906

“PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL::.

TRIBUNAL PLENO DE LA SUPI-{’\':'MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, S] O CONSIDERA
NECESARIO, PODRA ORDENAR DE OFICIO, QUE

'?R% L)
CYUHEERE

SO DE

SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE ‘o=

HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA
SU RESOLUCION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA E LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). EI pé_‘ecepto mencionado
faculta al Ministro instructoé para ordenar, de
oficio, en todo tiempo, qéwe se recaben y
desahoguen las pruebas necesarlas para la mejor
resolucion del asunto, enteqdlendose por la
expresion "en todo tiempo"”, ﬂ&alqu:er etapa del
procedimiento de las

controversias
I\a\‘admisién de la

constitucionales, es decir, desde
demanda hasta el momento en que el Ministro
instructor somete a consideraciéon del Pleno de
este Alto Tribunal el proyecto de resolucion

respectivo, de conformidad con lo dispuesto por
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“los articulos del 24 al 36 de Ia ley reglamentaria de

JUDICIAL DE LA FEDERACION "
7 gipna relativos al capitulo "De la instruccion”.

A CORTE DE JUS lCIAP

Por tanto, con fundamento en el articulo 35 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe considerar,
or mayoria de razén, que si una v, z presentado el

ecto al Pleno de este Alto [Tribunal par"a,’su

luc:on éste considerara nepesarlo (ecabar y

KT=.

%esahogar alguna prueba, pO/dra ordenarlo de
ICIAL DE 6

TEDE :usnc&omﬂ B f \\/

ARIAGENERAL DE ACUERDC® /

TRAMITE DE CONTROVERSL. /

JONALES ¥ DE ACCIONES D / ,

QUETIUSONALIDAR, i

En consecuencia, procede devol\§ \%s presentes autos a la

Subsecretaria General de Acuerdos tle esta Suprema Corte de

[\’h
Justicia de la Nacion a fin de mire; se recaben las pruebas
aludidas. |
&,

Por lo expuesto yé%ado, se resuelve:

UNICO. Dev lyanse los presemteé autos a la Subsecretaria
General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén para %)efectos premsados en el uItlmo conS|derando de

esta resolucion. f

i

Notlflquese haciéndolo por medlo de oficio a las partes v,

en su oportunldad, archlvese el expediente como asunto

concluido.
Asi, lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los
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Sefiores Ministros: Margarita Beatriz Luna Ramos, Genaro David
Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia y Presidente Juan Diaz Romero. Fue ponente la

sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Firman el Presidente y la Ministta Ponente, con el Secretario

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

LIC MARIO ALBERTX
El Secretarlo de Acuerdos de 44 Sequnda

Corte de Justicia de la Nacién, hacejcon \iar bugll en cumplimiente
el articulo 191 de la Ley de Amparo, al terthind las labores de
este dia se flj6, en el lugar destinado para las notificaciones, una
lista de los asuntos tratados en la aud 1enc1a\\de esta Sala celebrada
el dia de hoy, en la que se incluys es's ea}i;edwnte (o toca)
L QWA CONTTITI 0w AL . 69, 14989\

México, D r, fA.. DIEUOCHO %mn/uo 06 o Lm?

EL SECRETARIO DE ACuRD®S DE LA SLGUNDW

X
\
\

Esta hoja corresponde a la Controversia Constitucional 69/2004, promovida p'bbr,\el Poder Ejecutivo del Estado de
iguiente: UNICQ. Devuélvanse los presentes

Baja California. Fallado el dieciocho de marzo de dos mil cinco, en el sentid

autos a la Subsecretaria General de Acuerdos de Justicia de la Nacion para los efectos precisados

en el ultimo considerando de esta resolucion. Conste.” / )
:\
En e > e Y POr medio de lista se

i, }s‘; =y vl’s
SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES INDl Ny

Y EN VIRTUD DE NO HABER COMPA~T-IDO LOS INTERESADOS v 20
A OIR NOTFICACIONES SE TIENE POR HEGHA ; .

POR-MPDIC DE LISTA. DOY Fg, ‘ -




